Załącznik do Uchwały Nr XXIX/228/17
Rady Powiatu Braniewskiego
z dnia 25 sierpnia 2017 roku 

Elbląg, dnia 25 sierpnia 2017 roku

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie
Wydział II Orzeczniczy
ul. Emilii Plater 1 
[bookmark: _GoBack]10-562 Olsztyn 

Skarżący:
Województwo Warmińsko – Mazurskie 
ul. Emilii Plater 1 
10-562 Olsztyn
reprezentowane przez radcę prawnego Damiana Stępnia

Organ:
Rada Powiatu Braniewskiego
Pl. Piłsudskiego 2 
14-500 Braniewo
reprezentowana przez radcę prawnego Tadeusza Jakubowskiego.

ODPOWIEDŹ NA SKARGĘ

Działając na podstawie art. 54§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, w imieniu Rady Powiatu Braniewskiego przekazuję skargę złożoną przez Województwo Warmińsko – Mazurskie wraz z odpowiedzią na skargę i wnoszę o jej oddalenie w całości.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 roku skarżący skierował skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie wnosząc o stwierdzenie nieważności uchwały Nr XXXVI/356/14 Rady Powiatu Braniewskiego z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie ustalenia opłat za zajęcie pasa drogowego dróg powiatowych. Wcześniej, pismem z dnia 6 czerwca 2017 roku skarżący wezwał organ do usunięcia naruszenia prawa. Na to wezwanie organ nie odpowiedział.

Zdaniem skarżącego, uchwała Nr XXXVI/356/14 narusza art. 6 Kodeksu postępowania administracyjnego poprzez naruszenie art. 40 ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U z 2016 roku poz. 1440 z późn. zm.) Naruszenie polega na niezastosowaniu w uchwale przy ustalaniu stawek opłat za zajęcie 1m2 pasa drogowego, wszystkich obligatoryjnych kryteriów zawartych w art. 40 ust. 9 cytowanej ustawy. Z tego względu Województwo Warmińsko – Mazurskie domaga się stwierdzenia nieważności przedmiotowej uchwały i do tego sprowadza się  istota sporu. 

Zdaniem organu stanowisko skarżącego nie jest prawidłowe. Zaskarżona uchwała jest zgodna z przepisem art. 40 ust. 8 i 9 cytowanej ustawy. Z treści art. 40 ust. 9 cytowanej ustawy wynika, że istnieje możliwość zróżnicowania wysokości stawek opłat w zależności od m.in. rodzaju urządzeń i obiektów infrastruktury technicznej związanych czy też niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Nie wynika jednocześnie, że kryteria tam wymienione powinny być obligatoryjnie wszystkie razem stosowane przy ustalaniu stawek opłat. Przepisy te należy przez pryzmat całości regulacji dotyczącej opłat, interpretować, jako uprawnienie organu do stosowania wszystkich lub niektórych tylko kryteriów wymienionych w cytowanym przepisie, w przypadku woli zróżnicowania stawek opłat. Stanowisko powyższe jest poparte licznymi orzeczeniami sądów administracyjnych w tym wyrokiem NSA we Wrocławiu z dnia 29 marca 2006 roku IV SA/WR 88/2005 czy wyrokiem WSA w Olsztynie z dnia 24 kwietnia 2014 roku II SA/Ol 202/14. 
Wykładnia art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych, że kryteria, które winny zostać uwzględnione przez organ stanowiący przy podejmowaniu uchwały, zostały wymienione w sposób wyczerpujący. Analiza tego przepisu a także pozostałych regulacji ustawy o drogach publicznych, nakazuje przyjąć, że wbrew stanowisku strony skarżącej – zasady celowości nie zostały przez ustawodawcę określone jako te, które należy uwzględniać przy ustalaniu w/w stawek.
Organ zatem nie miał obowiązku przy ustalaniu w uchwale stawek opłat za zajęcie pasa drogowego zastosowania wszystkich kryteriów z art. 40 ust. 9 cytowanej ustawy.   

W tym miejscu należy także zaznaczyć, że Rada Powiatu nie jest także uprawniona do wprowadzania zróżnicowanych stawek opłat ze względu na podmiot czy też przedmiot albowiem stanowiłoby to przekroczenie norm kompetencyjnych przewidzianych ustawą.

W tym stanie rzeczy skarga jest bezzasadna.


Załączniki:
- odpis odpowiedzi na skargę

