Powiat Braniewski Braniewo, dnia 5 lipca 2023r.
Plac Pitsudskiego 2
14-500 Braniewo

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Powiat Braniewski, w imieniu ktoérego dziata Zarzad Powiatu Braniewskiego dziatajac na
podstawie art. 253 ust. 1 pkt ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
(Dz.U.2022.1710 t.j.) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie podstawowym - bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 pn:
BUDOWA WINDY OSOBOWEJ DLA BUDYNKU STAROSTWA POWIATOWEGO W BRANIEWIE
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze ztozonej przez:

APARTAMENT SPOLKA CYWILNA SZURPICKA ZOFIA, ROMANOWSKI LESZEK
ul. Morska 30C, 14-500 Braniewo

Oferta uzyskata:

- w kryterium: Cena: 60 pkt

- w kryterium: Okres gwarancji na wykonany przedmiot zamowienia: 40 pkt
tacznie 100 pkt.

Informacja o ofertach odrzuconych:

Zamawiajacy odrzuca oferte firmy: Liftprojekt Rafalik Spotka komandytowa, ul. Pawia 51/72,
01-030 Warszawa

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

1. Zgodnie z postanowieniami SWZ ,cena oferty musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie, w
wartosci netto i brutto, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT”, Wykonawca zatem
podajac cene brutto musiat rowniez wskazac zastosowana stawke podatku VAT oraz ceng
netto. Nie dopetnit tego obowiagzku, poniewaz podat tylko kwote brutto. W wyroku z dnia
26 lipca 2017 r., KIO 1462/17 uznano, ze w celu prawidtowego porownania cen ofert,
ztozonych w trybie zaméwieri publicznych, zamawiajacy powinien szczegétowo badac
stawke VAT wskazang przez wykonawce i to nie tylko ze wzgledu na ewentualny obowigzek
rozliczenia podatku w ramach mechanizmu odwrotnego obcigzenia VAT, ale rowniez z
uwagi na odpowiedzialno$¢ zamawiajacego za prawidiowe przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita réwniez uwage, ze takze, ze w przypadku kryterium oceny,
jakim jest cena, dla poréwnania ofert w postepowaniu o zaméwienie publiczne zamawiajacy
powinien bra¢ pod uwage catkowita kwote wydatkowanych przez siebie $rodkdéw publicznych,
a zatem kwote, jakg bedzie musiat zaptaci¢ z tytutu realizacji zamodwienia, a wigc zawierajaca
takze podatek od towaréw i ustug. Dlatego tez niezbedne jest wskazanie przez wykonawce



stawki podatku VAT jaki Zamawiajacy w przypadku odwréconego mechanizmu VAT winien
doliczy¢ do podanej ceny netto. Powyzsze stanowisko, zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej
potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lutego 2005 r., V Ca 298104,
zgodnie z ktérym ,,pod pojeciem ,ceny” nalezy na gruncie ustawy Pzp rozumiec cene brutto (a
wiec z naliczonym VAT). Takg cene zamawiajacy powinien przyja¢ na potrzeby oceny i
poréwnania ofert. Aby moc dokonac¢ poréwnania cen ofert zamawiajacy powinien znac stawke
podatku VAT, by ustali¢ wielko$¢ tego podatku dla ustalenia ceny oferty danego wykonawcy.
Witasciwe ustalenie w ofercie przez wykonawce stawki VAT odnoszacej sie do konkretnego
przedmiotu zamowienia podlega weryfikacji w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przez zamawiajgcego.

Brak wskazania stawki VAT w formularzu ofertowym nie moze byc¢ co do zasady uzupetniony w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Instytucja poprawy omytki moze bowiem znalezc
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy zamawiajacy ma pewnos¢, w jaki sposob jg poprawic,
przy czym chodzi o jeden mozliwy sposdb poprawy, a nie jeden z wielu sposobow (np. wyrok z
dnia 20 maja 2021 r., KIO 950/21). Skoro brak jest w tresci formularza ofertowego nie tylko
stawki VAT, ale takze kwoty netto, nie ma podstaw do tego aby zamawiajacy samodzielnie
uzupetnit te braki.

W uchwale KIO z dnia 22 lutego 2022 r., KIO/KD 9/22 podkreslono, ze nawet w sytuacji, gdy
decydujaca o porownywalnosci ofert w postepowaniu jest cena brutto, zamawiajacy i tak ma
obowigzek zbadac¢ prawidtowos¢ zastosowanej przez wykonawcow stawki podatku VAT, jesli
jej wskazanie byto wymagane. Izba przypomniata, ze wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie,
ze nieuwzglednienie w cenie oferty prawidtowej stawki podatku VAT stanowi co do zasady
btad w obliczeniu ceny. Zatem wobec braku wskazania w specyfikacji prawidfowej stawki
podatku VAT, ciezar w tym zakresie zostat przerzucony na wykonawcow. Brak wskazania
stawki podatku VAT w dokumentach zamowienia powoduje, ze ewentualne zastosowanie
wadliwej stawki podatku VAT nie moze by¢ konwalidowane w toku oceny i badania ofert jako
omytka podlegajaca poprawieniu, a stwierdzenie nieprawidtowosci w tym zakresie winno
skutkowaé odrzuceniem oferty jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny. Obowigzkiem
zamawiajacego jest zawsze poddanie ocenie, czy wykonawcy przyjeli prawidtowe stawki
podatku VAT, wysokos¢ podatku VAT stanowi bowiem zasadniczy element cenotworczy (na co
wskazano m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ill CZP
52/11). Ponadto Izba podzielita przyjecie wyktadni, zgodnie z ktdrg niewskazanie w ofercie
przez wykonawce stawki podatku VAT, nie skutkowatoby odrzuceniem oferty, prowadzitoby
do nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcow, ktorzy tych stawek nie wskazuja. Jezeli
bowiem, co do zasady, odrzucenie oferty znajduje zastosowanie do sytuacji, w ktérych
wykonawca wskazat nieprawidtowg stawke podatku VAT, to brak takiej sankcji w stosunku do
wykonawcow, ktorzy tych stawek w ogdle nie wskazuja (np. z uwagi na watpliwosci w zakresie
prawidtowej stawki), stawiatby ich w korzystniejszej sytuacji, skoro niewskazanie jakiejkolwiek
stawki nie skutkowatoby odrzuceniem oferty.

2. Ponadto wykonawca wpisat w ofercie niezgodny z SWZ okres gwarancji (maksymalny
okres gwarancji przewidziany przez SWZ to 5 lat a wykonawca wpisat 72 m-ce czyli 6 lat).

Oferta tego wykonawcy podlega wiec odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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